Rosszkedvii reflexidok

Elhangzott az Elmoha-koérben 1998 decemberében.

Ember legyen a talpan, aki Heller Agnes eladasabol' kihdmozza, mi is az
a specialis iizenet, amit a hallgatosagaval kozolni akart. Kiilon-kiilon minden
mondata vilagos, gyakran frappans, csak éppen nem allnak Ossze hatarozott
mondanivaléva. A diskurzus a tudoméany és az altudoméany koriil forog, de
még ez sem egészen biztos. A cim legalabbis — A hiszékenység anatéomidja
— szélesebb kontextusra utal, hiszen a hiszékenység politikai vagy mondjuk
kriminalisztikai vonatkozésai legalabb olyan jellegzetesek, mint a tudomanyosak.
A vitapartnerek szaméra azonban egy pillanatig sem kétséges, hogy Heller az
altudoméanyokroél akar valami meghokkent6t mondani, ezért elsGsorban ebbdl a
nézépontbol probalom kibogozni a mondanival6jat.

A tudomany és az altudomany viszonyarol én is irtam egy elég terjedelmes
cikket, amely az Elet és Tudomany 1994 évi 1. és 2. szaméaban jelent meg?.
Kiindulasul réviden 6sszefoglalom a cikkben kifejtett allaspontot, mert érdekes
lehet 6sszehasonlitani a Heller-vitaval és kdzben utalhatok egy olyan szempont-
ra, amit majd fel akarok hasznalni.

A cikkemben abbol a meggy6z6désbdl indultam ki, hogy az altudomény és az
altudoméanyban hivék probléméjat sokkal toleransabb, megért6bb médon kelle-
ne kezelni, mint ahogy azt a — nevezziik igy — ,, szkeptikusok” altalaban teszik.
Ennek érdekében mindenekelStt szerettem volna elérni, hogy az ,, dltudomény”
elnevezés helyett olyan terminolégiat hasznaljunk, amely 6nmagédban nem mi-
nosit és pontosabb is az eddiginél. A tudomanyfilozofidban létezik ilyen termi-
nologia: Popper nyoman a tudasnak azt a tartoményat, amely a tudomanyos
gondolkodast hatarold6 demarkaciés vonalon kiviil helyezkedik el, gyakran me-
tafizikdnak nevezik. A nevezetes demarkécios probléma éppen abban all, hogy
hogyan lehetne ezt a hatarvonalat minél pontosabban megvonni. Ugy éreztem
azonban, hogy abban a szélesebb diskurzusban, amelyik az olyan lapokban fo-
lyik, mint az Elet és Tudomany vagy a Természet Vilaga, egyszertien groteszk
lenne az dltudomanyt atkeresztelni metafizikava. Ezért a ,, nemlét” sz6 mintaja-
ra képzett ,, nemtudoméany” kifejezéssel probélkoztam és a sziikebb értelemben
vett altudomanyt kovetkezetesen a nemtudomany részeként fogtam fel. Ugyet
csindltam beléle, hogy az altudoméany sz6 a cikkben egyetlen egyszer se forduljon
elg, és azota is lehetSleg keriilom a hasznélatat.

Legalabb két silyos érv hozhato fel az altudomany tolerans kezelése mel-
lett. Az egyik az, hogy a fentemlitett demarkécios problémat, a tudomény és a
nemtudomany elkiilonitését eddig még senkinek sem sikeriilt meggy6z6 moédon
elvégeznie, pedig igényes probalkozasokban nem volt hidny. Hajlok arra, hogy
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ez nem is fog sikeriilni soha, mert a mindség kategoridja, amely a mikods tudo-
manyban alapvetd szerepet jatszik, nem formalizalhaté. Akarhogy is van, annyi
bizonyos, hogy a demarkacié probléméja nagyon nehéz probléma, és ez szerény-
ségre int. Mivel nem tudjuk, hol hazodik pontosan az a bizonyos demarkacios
vonal, nem lehetiink mindig biztosak benne, ki melyik oldalon all.

A masik ok, ami miatt feltétleniil nagyobb toleranciara van sziikség az, hogy
a ,, masik” felet nem lehet egyszertien karanténba zarni. Mas eszkdz, mint a
meggy6zés, nem all rendelkezésre. Ennek viszont elengedhetetlen feltétele, hogy
legyen kozos alap, amibgl kiindulhatunk. Legalabb a szavakat értsiik ugyan-
ugy! Megértés azonban aligha képzelhet§ el az empatia minimuma nélkiil és ez
slirget&vé teszi a stilusvaltast.

A stilusvaltéas lényege az, hogy az dltudomannyal szemben kizarolag igényes
immanens kritika engedheté meg. A cikkemben a hirhedt Nulladik Tipusu Ta-
lalkozéasok cimd TV miisorbol vett példak segitségével probaltam bemutatni,
hogyan képzelem el az ilyen immanens kritikdt. Ma méar a Népszabadsiag mel-
lékletébdl, a Sulinetbdl venném a példékat.

Ugy gondolom, az sem tekinthetd teljesen nyilvanvalonak, hogy végss soron
miért tekintjiikk az altudomanyt karosnak. Nem hiszem, hogy elsGsorban azért
kell kiizdeni ellene, mert a tudomannyal egyiitt a technikai haladast is aldas-
sa. A technikai haladashoz sziikséges kutatasok esetében a tudomanyos normak
athagasa gyorsan és latvanyosan visszaiit. A tudomaéany tarsadalmi presztizsé-
ben bekoévetkezs torést azonban nem korrigalné ilyen hatékony visszacsatolas.
Ezt a presztizst — amelynek jelentGségére egyébként Heller is utal, — a jog-
érzékkel lehet parhuzamba hozni, mert szerintem éppen olyan nélkiilézhetetlen
a tarsadalom miik6dsképességéhez, mint a jogérzék. Ahhoz hasonldan, ahogy
a jogérzék az igazsdgos - nem igazsdgos alternativa eldontésében szolgal belsé
irAnytiként, a tudoméanyos igazsag presztizse az igaz - nem igaz, érvényes -
nem érvényes alternativak esetében miikodik bels6 mérceként. Egyik esetben
sem valdsigos intézményekre, birosagokra, akadémiakra, egyetemekre gondolok,
hanem a tudattalanba beleoltott tabura, amelynek megsértése biintudatot valt
ki.

Ez az a kérdéskor, amelyet a cikkemben koriiljartam. Most ratérek Heller
el6adasara. Amikor tavaly felhivtak ra a figyelmemet elolvastam és azzal a be-
nyomassal tettem le, hogy nincs benne semmi olyan, ami miatt — az elolvasason
tal, — érdemes lenne vele foglalkozni. Szinte minden koételezd kozhelyet elmond
a tudomanyrol, altudoményrol, hiszékenységrsl. Attol persze, hogy valami koz-
hely, még lehet igaz, és ha kell6 rutinnal és erudiciéval van eladva, érdekes is.
De ugy lattam, halalosan komolyan kell venni a menteget&dzést az els6 bekez-
dés végén: Az itt kovetkezendsk valoban elmélkedések és nem tartanak igényt
szigord tudomanyossagra. Két kérdés ugyan motoszkilt bennem: mit akart ez-
zel az egésszel Heller mondani, és miért mentek neki olyan vehemenciaval. De
elhesegettem ket azzal, hogy nem érné meg a faradsagot magyarazat utan ku-
tatni. Oszintén szolva most sem gondolom masképp. Ettsl rosszkedviiek ezek a
reflexiok.

De ha mar advent idejére ez a textus lett kitlizve elmélkedésre, mégis er-
re a két kérdésre kellene elsGsorban valaszolni. Felteszem, hogy Gsszefliggnek



egymassal: azért tamadtak neki, amit mondott — bar ebben sohasem lehetiink
egészen biztosak.

Abbol indulok ki, hogy az el6adas idején Heller tudomasom szerint éppen
neofita posztmodern volt és megpréobalom — stilszertien — ezen a szemiivegen
keresztiil ,, dekonstrualni” a széveget. Nem kell sokat keresgélni. Azonnal rata-
lalunk arra a néhany mondatra, amit kézenfekvé Derrida hires jelmondata —
,, Csak a szoveg létezik” — parafrazisanak tekinteni. A hozzaszolok is egyonte-
tlen erre a szdvegrészre Osszpontositanak:

A dominans vildgmagyarazatoknak megvannak a maguk intéz-
ményrendszerei. Vagy, hogy Foucault nyelvét beszéljem, az uralkodo
vildgmagyarazatok stabilizdlnak egyfajta diskurzust, ami az igazsa-
got termeli...

Ez kétségteleniil pukkasztéan hangzik a becsiiletben megésziilt természet-
tudosi fiileknek(!). A vildg — mint nemrég Galilei nyoméan mi is leszogeztiik,
— egy nagy konyv, a konyv szoveg, egy szdvegnek viszont annyi egyenértéki
jelentése van, ahanyan olvassdk. Ergo: a tudomanyos igazsag nem objektiv, az
,, termeli” | aki éppen olvassa és értelmezi a Természet konyvét... Sajnos Heller
elmulasztotta foltenni az abszolute kotelezd kérdést, hogy t.i. azt az allitast,
hogy az igazsagot egyfajta diskurzus termeli, vajon szintén egyfajta diskurzus
termeli-e (vagyis, hogy amit allit, az igazsag-e). Mert ha nem, akkor..., vagy ha
igen, akkor... széval ha nem mulasztotta volna el foltenni ezt a kérdést, akkor
rajohetett volna, hogy a pukkasztasul szant allitds a ,, minden krétai hazudik”
egy valfaja és tartalmassaguk foka is koriilbeliil egyforma.

Nemcsak ezt, més kérdést sem tesz fel Heller 6nmaganak az idézett monda-
tokkal kapcsolatban, mintha nem szorulnanak semmiféle tovibbi magyarazatra

Pedig a legirritalobb benniik nem is a tartalmuk, hanem a homalyossaguk,
amely egymastol gyokeresen kiilonbozs értelmezéseket tesz lehetévé. Raada-
sul a szovegben konnyen ra lehet mutatni akarmelyik értelmezést alatamasztod
féelmondatokra.

Ha akarom, tulajdonithatom nekik azt a kézhelyszerd megallapitast, hogy a
tudomanyos vilagmagyarazatok jonnek és mennek, és amikor valtjak egymaést,
ideig-6raig tobb is létezhet belsliik egyidejtileg. Mindegyik vilagmagyarazat
egylitt jar egy ra jellemz6 diskurzussal, ami ha taldn nem is ,, termeli” az igaz-
sagot, de nyelvi kozeget biztosit a kifejtéséhez. Ezt ma mar senki sem tagadja,
legfeljebb arrdl folyik a vita, hogy az 0j vilagmagyarazat milyen forgatokonyv
szerint 1ép a régi 6rokébe. Azt azonban mégsem lenne szabad elhallgatni, hogy
az 1j vildgmagyarazat sohasem tagadasa, hanem mindig altalanositasa a régi-
nek. Ha nem igy volna, nem lehetne szalonképes. Ez még akkor is igy van, ha
az Uj vildgmagyarazat strukturaja gyokeresen kiilonbozik a régitl. A klasszi-
kus és a kvantummechanika, vagy a newtoni és az einsteini gravitacié elmélet
débbenetes erével tarja fol ezt a kiilonleges viszonyt, amely a csoda élményével
ajandékozza meg azt, aki szemléli.

Nem zéarhato ki azonban, hogy az ,,igazsagot termeli” kijelentésnek Heller
sokkal szoszerintibb jelentést tulajdonit, mint amit feltételeztiink. Ezt latszik



alatamasztani az utalds Wittgensteinre, aki — mint ismeretes, — kizarélag nyel-
vi probléméak létezését ismerte el. Ezzel mar Popper rosszallasat is kivaltotta,
akit ezért piszkavassal életveszélyesen megfenyegetett. Heller idéz mindent, amit
valaki valamikor valahol mondott a tudoméanyrol, igy Wittgenstein tézisét is,
amely szerint a tudomany nem mas mint ,, nyelvjaték” . Be kell vallanom, a
,, nyelvjaték” szorol nekem mindig disznésagok jutottak az eszembe — lehet,
hogy ez is mar a modernitas valsaganak a kovetkezménye?

Végil nem zarhato ki az sem, hogy Heller nem is a vilagmagyarazatoknak,
hanem a tudomanynak magénak a pluralitasarol beszél. Ennek az értelmezésnek
van ugyanis koze az ,, Altudomanyhoz” . Ha valoban ezt gondolja (ami egyéltalan
nem biztos, mert konnyen talalunk a cikkben olyan mondatokat, amelyek nehe-
zen férnének vele Ossze), akkor nagyon kozel jut ahhoz, amit logikai vétségnek
szokés nevezni. A tudomanyt ugyanis nem a konkrét tartalma, hanem a tudoma-
nyos modszer teszi azza ami, ezért az elfogadottol 1ényegesen eltérd modszerta-
non alapulé gyakorlatot tudomanynak nevezni éppen olyan hiba, mint matema-
tikdnak tekinteni a kettGvel oszthatatlan paros szamok kutatasat. Az analdgia
annyiban santit, hogy a demarkacios probléma megoldatlansidga miatt a tudo-
méanyos modszer nem irhato koriil pontosan. A modszernek bizonyos vonasait
azonban megbizhatéan ismerjiik. Ide tartozik minden bizonnyal a statisztikus
vizsgalatok modszertana. Mint jol ismert, az ,, Altudomény” éppen a statisztikus
modszert tolja félre elGszeretettel, tobbek kozt ezért ,, nemtudomény” .
gyan engedhet meg magéanak egy ennyire felszines el6adast méghozza olyan ko-
riilményeket vélasztva, hogy a kozlendGje félreérthetetleniil fel legyen ruhézva
a tekintély lathato jeleivel. Nem a modernitas van valsagban, a modern filozé-
fusokkal van baj. Pedig a tudoméanyos igazsag — vagy inkdbb érvényesség —
nyilvanvalosaga egyéltalan nem problémamentes, amit talan Lewis Carrol hires
torténete, a Mit mondott Akhilleusznak a Teknds illusztral a legszemléleteseb-
ben: hol tehetiink elégedetten pontot az érvelés végére azon az alapon, hogy ,, ez
maér evidens” . Ez a probléma sokkal-sokkal mélyebb és méar sokkal de sokkal ala-
posabban koriiljartdk, hogysem megelégedhessiink azzal a feliiletesen odevetett
szentenciaval, hogy az igazsag egyfajta diskurzus terméke. Kiilénben is kozhely,
hogy a filozofia alapvetd feladata az analizis, nem pedig a megoldas — méarpedig
az analizis az, aminek Heller el6adédsaban nyoméat se latjuk. Azt hiszem, hogy
ezt az irast inkabb gyorsan el kellene felejteni, mint hosszasan ragoédni rajta.



