Minden masképp van?
(Korom Gyula konyvérdl)
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Hetvenéves koromban megkért eqy fiatalember, hogy mondanék egy nagy
€s bolcs aforizmdt: mondanék eqy eqyetemes nyilatkozatot, melyben vildgné-
zetemet egybefoglalom.

Ennek a fiatalembernek azt feleltem: Minden mdsképp van. Amivel nem
a szkeptikusok és kételkeddk kiozé sorozom magam, mert a szkeptikusok csak
azt mondjdk: nem bizonyos, hogy minden gy van, ahogy hissziik — én pedig
hatdrozottan és meqqydzddéssel mondom, bizonyos, hogy semmi sincsen 1ugy.
Ez az eqyetlen tétel, amiben fanatikusan hinni szabad és amitdl eltdantorodni
bolondsag: minden mdsképp van.

Karinthy Frigyes

Korom Gyula kdényve is pontosan ezt az iizenetet kozvetiti: A fizikaban
val6jaban minden masképp van.

Relativitaselmélet:

A fénysebesség szigoru allandosagat bizonyitani latszo mérések kiértékelése
téves, ezért a valosdgban nem a fénysebesség adllandosaga, hanem éppenséggel
a valtozékonysaga a kisérletileg bizonyitott tény (11)!.

Az aberrdcio és a fénynek a fényforrdstol fiiggetleniil terjedd jellegzetessége
kozotti logikai 6sszhangot mind a mai napig egyediil az éterhipotézis tudta
megteremteni (53). Ezt az éter kettds természete teszi lehetévé. Fénysebesség
kozeli hatasokra az éter képes szilard testként reagalni, mig lassit mozgasok
ell akadalytalanul kitér. Mint a viz (670). Ugyanakkor az éter szuper-
folyékony allapotban van (350).

Az éter kettés természetének az elmélete sokkal hihetGbb és érthetébb,

Az iras a szerkesztGség felkérésére késziilt Korom Gyula: Einstein tévedett! Relativitds-
elméletek az okortol napjainkig (Magankiadas, Budapest, 2003) konyvének biralataként.

17Zarojelben az oldalszam, ahonnan az idézet szdrmazik. A szemelvényekben a fizi-
kira vonatkozé idézetekre korlatozodtam. Nem véilogattam be olyan becsmérls jelzéket
tartalmaz6 mondatokat, amelyeket Korom Gyula idénként megenged maganak az 6vétsl
eltérd nézetekre vonatkozoan, és olyanokat sem, ahol tisztan tudoméanyos kérdésekbe vallési
szempontokat kever bele (mint példaul a 215. oldalon).



mint a fény-foton és az anyag kettds természetérsl sz6ld6 modern mitosz,
amely utobbirdl egyébként bebizonyosodott, hogy nem tarthatéd (132).

A nyugvo fényforras miniatiir oszcillatorainak rezgései az éteranyaggal
ugy iitkoznek, hogy az er6hatasok atadasanak iranya meréleges a koordinata-
rendszer valamennyi tengelyére nézve (74).

Az Gsszes allitolagos a fénysebesség allandosagat bizonyité mérésben nem
a fénysebességet, hanem a frekvencidt mérték meg. Ezeket a frekvencia dl-
landosdgdt igazold mérési eredményeket az einsteinistdik ugy értékelik, hogy a
fénysebesség allando (234). Ez igy van a Michelson-Morley kisérlet esetében
is, amelyben a berendezés megfigyelGje és forrasa az éterhez képest azonos
sebességgel halad (98). Hidba véltozik a kisérleti berendezés éterhez vis-
zonyitott sebességének nagysdga és az éterszéllel bezart szog, a megfigyel6
altal észlelt frekvencia nem valtozik (99), ez a null-effektus oka?.

A relativitas elve értelmében teljesen mindegy, hogy ki mozog és ki all, a
két test kozott sebességkiilonbség van, ezért a megfigyel6hoz képest minden
koriilmények kozott nagyobb a sebessége a fényforrédsnak, igy a megfigyel
minden koriilmények kozott alacsonyabb frekvenciat észlel. Az einstenista
ezzel a tapasztalati adattal meg van fogva, mert a tényleges mérések soran a
megfigyel6 magasabb frekvenciat (kékeltolodast) észlel, ha kozeledik a fény-
forrashoz (232).

Hogyan magyarazhato, hogy az éter tagadasan alapul6 relativitaselmélet
képletei miikodnek? Elarulom, hogyan lehetséges ez. A relativisztikus je-
lenségek dontd tobbségét erGterek egymasba torténd elmozdulésa soran felléps
nyir6 (a kozegellenallashoz hasonlo) jellegii erGhatasok okozzak (specialis el-
meélet), ezért nincs semmi koziik az éterhez. A relativisztikus jelenségkor
masik részét az erGtér-kozpontok altal a koriilottiik 16v6 elektromagneses és
gravitacios szempontbol semleges jellegii éteranyagra (a mezére) gyakorolt
geometriai (,, gyepls”, vagy szerkezeti) jellegii formalo hatas magyarazza (4l-
talanos elmélet), ezért nem szamiizhette Einstein a gravitaciobol az éterkoze-
get (333-334).

Az Altalanos Relativitaselmélet egyébként nem a gravitacio elmélete, ha-
nem valamennyi olyan erétér (pl. a pontszeri toltés koriili elektromos erdtér)
elmélete, amely gombszertien épiil fel és benne gyorsulé mozgasok jonnek
létre, gyorsito hatasok befolyasa miatt (667).

2A Michelson-Morley kisérletben az éterszélnek az interferenciakép eltoléodasaban kel-
lett volna jelentkeznie valtozatlan frekvencia mellett. A kisérlet negativ eredményét ezért
képtelenség a frekvencia allandosagara fogni.



A tériddnek és geometridjanak semmi koze a térhez és az id6hoz (669).
Az 1j paradigma:

Az Altalanos Relativitaselméletet a szerzé Dinamikus Erétér-kolesénha-
tasainak Relativitaselméletével kell helyettesiteni, amely szerint azok a je-
lenségek, amelyek az Altalanos Relativitaselméletnek tulajdonitott relativisz-
tikus moédosulasokat mutatnak, a gravitacios erGterek dinamikus kolecsonhata-
saitol szarmaztathatok (678).

Az 1j paradigma lényege: Eter van, amely a fény és az erGhatasok — mas
szoval az elektromégnesség és a gravitaciéo — kozos kozvetits kozege. Az éter
és az atomos testek kozott semmiféle kolcsonhatas nincs, a relativisztikus
jelenségeket az erGterek egymasban torténd elmozdulésa soran ébredd nyir6
jellegii eréhatéasok okozzéak (355).

Mostantol kezdve egy darabig Lorentz és Poincaré (Einstein altal mo-
dositott) gondolatmenetét kovetem, de a transzformacionak Lorentz-tél és
Einsteintdl eltéré dinamikai érelmezést adom. A levezetés azonban kizarolag
az étermezG azon teriiletén alkalmazhato, ahol az egymasra haté eréterek tér-
ereje kiegyenlitett, tehat ahol a dinamikus erdtér kélesonhatds (nyir6 erdk)
kovetkezményei a maximalisak (371)3.

Ma még csak a logikai egyszertiség (Occam borotvaja) all a szerzd altal
javasolt felfogas mellett. Ellene viszont nem sz6l semmi. Annél inkabb szol
minden a manapsag oly divatos nemérteksemmitdemindenttudokszamolni fel-
fogas ellen (688).

Osszegezve meg kell allapitanunk, hogy az Altalanos relativitaselmélet,
tehat a gombszerid erGterek matematikaja terén a Nyiro Jellegi Erétér-kol-
csonhatdsok Elmélete és az einsteinizmus kozott kisérletileg nem lehet kiilénb-
séget tenni. Mindkét elmélet ugyanazokat a szamszerid eredményeket java-
solja valamennyi mérési eredmény tekintetében. Kiilonbség csak az egysze-
riiségben, az atlathatosdgban, a fogalmak tisztasagaban van. Mondanom sem
kell, hogy a Nyir6 Erétér-kolcsonhatasok Relativitaselmélete javara (694).

Kozmologia (208-209):

A tavoli csillagokrol érkezd fényrezgések frekvenciajanak — a tavolsag-
gal egyenes aranyban noévekvd — eltolodasa a voros felé nem a tavolodas

3Mint az eldre sejthetd, az 0j paradigma alapjan is a Lorentz-transzformacio (381), a
Lorentz-kontrakcié és az idédilatacio (387), valamint a relativisztikus sebesség-osszeadas
képlete (433) jon ki eredményiil.



miatt fellepé Doppler-jelenség kovetkezménye, hanem a fényrezgések a tévol-
sdg novekedésével aranyosan fokozatosan csillapulnak? (,, elfiradnak”), ami a
voroseltolodasban mutatkozik meg.

A csillagaszati voroseltolodéas nem az égi objektumok tavolodasi sebességé-
vel, hanem azok tomegével aranyos. Ha a voroseltolodas a kvazarok tavolo-
désanak a kovetkezménye lenne, akkor a csillagaszati aberracionak a kvazarok
esetében kétszer akkoranak kellene lennie, mint a csillagoknal észlelt érték®.

Ezéltal az 6srobbanés minden tudomanyos alapot nélkiilozé materialista
mitosza megddl.

Atomfizika:

Einstein foton-hipotézise bizonyitatlan és bizonyithatatlan abszurditas
(109).

Az atomok nem néhany elemi részecske Osszeépiilésébdl allnak, hanem
rendkiviil sok igen finom mikro-részecske nagyon bonyolult épitményei (121).
Az atommag koriil nem keringenek elektronok (683), és a magnak nincs po-
zitiv toltése (588).

A vonalas szinképek két vagy tobb (leginkabb sok) éteron iitkozésekor
felvett energiabol allnak (608). Az éteronok az éteranyag apro részecskeéi,
amelyek sokkal kisebbek az elektronnal (81). Az atom rezgések formajaban
energiat ad ki magébol és teljesen mindegy, hogy ez az energia milyen frek-
venciaval 1ép ki az atombdl, az egyetlen rezgési ciklusra juté energia ugyanaz
marad® (547).

A részecskék a kristalyracson dthaladva nem azért hoznak létre interfe-
renciaszert képet, mert a rés mogott hullamszertien kezdenek terjedni. Az ok
az, hogy az elektron vagy a neutron erétere dinamikai kolcsonhatdsba keriil
a racsatomok koriili erétérrel és magaval a mezdéracs anyagaval (623).

Az annihildcional energiamérleg hidny van! Kevesebb energia szabadul
fel, mint amennyinek az E = mc? osszefiiggés alapjan fel kellene szabadulnia
akkor, ha a tomeg valoban energiava alakul at. Ezzel kisérleti bizonyitéast
nyert, hogy az annihilaci6 soran az energia felszabaduldsa nem az E = mc?,
hanem csak az E = hv Gsszefiiggés szerint megy végbe’ (560).

4A fizikdban a csillapodas mindig az amplitidd, nem pedig a frekvencia csdkkenésében
jelentkezik.

5Az aberracié a Fold keringésének a kdvetkezménye, ezért nem fiigg a csillagok se-
bességétsl vagy Foldtsl mért tavolsagatol.

8Ez nyilvan nincs igy, mert hv/T = hv? # h.

TA ,, kisérleti bizonyitas” gy torténik, hogy a szerzé kiszéamitja a v = E/h frekvenciét



A konyvbdl, de talan mar a fenti szemelvényekbdl is kideriil, hogy Korom
Gyula a fizikdban mindenhez ért, amivel csak Osszetaldlkozik és a legnehe-
zebb kérdésekben is aggélytalan kompetenciaval nyilatkozik. A valaszai nyo-
masztoéan egyhangiak: A fizikusok tévednek, sziikségteleniil elkomplikaljak a
dolgokat, azonban ¢ ismeri az igazsagot, amely egyszert, mindenki szdmaéara
kézzelfoghato — és féleg mas.

Korom Gyula nem sokat bajlodik azzal, hogy az allitasait igazolja is leg-
alabb megkozelitGen azon a szinvonalon, ahogy ez a természettudomanyok-
ban altalanosan elfogadott. A magyardzatai verbalisak és metaforikusak, a
precizitasnak még a nyoma sem lelhets fel benniik. Ez egyenes kivetkezménye
annak a meggy6zddésének, amely a modern fizika ellen inditott kereszteshad-
jaratanak vezérmotivuma: A szemléletesség minden, a matematika semmi.

A tartalmi kérdésekre attérve négy olyan probléméat latok, amelyek Korom
Gyula kényvében allandéan vissza-visszatérnek, és 6nmagukban is érdekesek:
A tomeg és az anyag viszonyat, a részecskék interferenciajat, a Michelson-
Morley kisérlet szerepét, valamint a szemléletesség igényének megalapozott-
sagat vagy megalapozatlansagat.

1)
Korom Gyula a ,,témeq’ és az ,,anyag’ terminusokat szinonimnak tekinti,
pedig kiilonb6z6 jelentésiik van. Ennek a félreértésnek koszonhetGen ragasz-
kodik koromszakadtaig ahhoz, hogy a fény az anyagi természetii éter rezgése,
nem pedig foton, amelyet szerinte a fizikusok szintiszta anyagtalan ener-
gidnak tartanak®.

A tomeg jol meghatarozott jelentéssel bird terminus technicus. Azt a
paramétert jeloli, amely a Newton-egyenletekben a gyorsulast szorozza és
a szamértékét ezekbdl az egyenletekbdl kiindulva (vagy stlyméréssel) le-

és az eredményt elosztja a fénysebesség négyzetével. Az flymédon kapott s/cm? dimen-
zi6ju szam 1-nél kisebbnek addédik (szazalékos forméban 27% ). Ebbdl vonja le a vastag-
bettis kovetkeztetést, hogy ,, kevesebb energia szabadul fel, mint amennyinek az E = mc?
Osszefiiggés alapjan fel kellene szabadulnia”.

8 A foton lényegesen kiilonbozik a hullamcsomagtél, noha mindkettére egyforman igaz,
hogy energidjuk az impulzus c-szeresével egyenls. A hulldmcsomagot azonban félig ate-
reszt§ tiikorrel ketté lehet osztani és mindkét részt lehet egyidejtleg észlelni. A foton ezzel
szemben oszthatatlan, a fénynyalab szétvalasztisa utan mindig egészben regisztralhato az
egyik vagy a mésik résznyalabban, A fotonkorreldcios kisérletek, amelyeket Korom Gyula
figyelmen kiviil hagy, ezt meggy6zGen igazoljak.



het meghatérozni. Azonban a Newton-egyenletek nem vonatkoznak min-
den fizikai objektumra: Az elektromagneses mez6t példaul nem ¢k, hanem a
Maxwell-egyenletek irjak le, amelyekben nincs se gyorsulés, se tomeg. Ezek a
tomeg nélkiili objektumok azonban éppugy léteznek, mint a tomegesek, ezért
az ,anyag’ terminus — amely inkdbb filozofiai, mint fizikai fogalom, mert
nem létezik mérési eljaras, amellyel szamszertiisithet6 — rajuk is vonatkozik.

Az E = mc? képletben a tomeg szerepel, ezért a képlet csak tomeggel
bir6 objektumokra érvényes. Az annihilacié soran példaul a meghatéarozott
m tomeggel rendelkezd pozitronium alakul 4t két fotonna, amelyek Gsszener-
giaja mc?-el egyenls. Nem torténik anyag Atalakuldsa energiava, ami ellen
Korom Gyula olyan vehemensen — és teljesen sziikségteleniil — tiltakozik:
Az anyag véges tomeggel jellemezhets forméaja alakul at tomeggel nem ren-
delkez6 forméjuva, mikozben az energia szamértéke valtozatlan marad.
2)
A szemelvényekben idéztem Korom Gyula véleményét a neutronok interferen-
cidjarol. A konyvben ennél bévebben van szé réla. Emlitést tesz a nevezetes
kétréskisérletrsl, de azzal a megjegyzéssel, hogy az &altala javasolt modell
szerint a kristalyracsban a neutron nem résekkel talalkozik (622), és az inter-
ferenciakép a végig részecskeként viselked§ neutron és a bonyolult felépitési
kristalyracs kolcsonhatasanak a kovetkezménye.

Korom Gyula nyilvdn nem tud réla, hogy a neutronok interferenciajat
a kétréskisérlettel teljesen analog koriilmények kozott is ki lehet mutatni®.
Az ilyen tipusu ,,vegytiszta” interferenciakisérletek lehetévé teszik az egyes
résznyalabok egyméstol fiiggetlen letakarasat. Amikor az egyik résznyaldbot
letakarjuk azt tapasztaljuk, hogy a letakards kovetkeztében a neutronok olyan
irAnyokban is megjelennek, amelyekben sohasem lépnek ki, amikor mindkét
rés nyitva van. Ez a tapasztalat nem egyeztethets Gssze azzal, hogy amikor
mindkét rés nyitva van, a neutron hatarozottan az egyik vagy a masik résen
haladjon at, ami pedig elkeriilhetlen lenne, ha végig részecskeként viselkedne.
Hullamok interferencidjaként azonban konnyen megérthetd.

Ebben all a hullaim-részecske dualizmus: A neutron mozgdsat hullam-
egyenlettel kell leirnunk annak ellenére, hogy mindig egész részecskeként ész-
leljiik Gket.

3)

9Frrél részletesebben 1d. a ,, Kvantummechanikai alapkisérletek neutronokkal” cimi
eléadasomat a Konyvtdr foglya c. konyvemben (Typotex, 2001)




A Michelson-Morley kisérlet sem a relativitaselmélet genezisében, sem késébbi
fejlédéstorténetében nem jatszott olyan mindent meghatéarozo6 kulcsszerepet,
mint ahogy az Korom Gyula konyvébdl latszik — és ahogy egyébként altala-
ban gondoljak. A tévhit alapja az, hogy a relativitaselméletrsl szolo tan-
konyvek — elég félrevezeté médon — tébbnyire a Michelson-Morley kisérlet
ismertetésével kezdGdnek annak ellenére, hogy Einstein alapvets cikkében
errdl a kisérletrsl egyéaltalan nem esik sz6.

Polanyi Mihaly 1953-ban levélben megkérdezte Einsteint6l, hogy mi volt
a Michelson-Morley kisérlet szerepe a relativitédselmélet 1étrejéttében. Ein-
stein valasza akkori asszisztensének, nemrég elhinyt kolléganknak, Balazs
Nandornak a kozvetitésével jutott el Polanyihoz!%:

Ma beszéltem Eisteinnel azokrol az alapeszmékrél, amelyek
a specidlis relativitdselmélethez elvezették. Az eredmény nagy-
jabol a kovetkezG: Lényegében két problémén valo elmélkedésnek
volt alapvetd jelentGsége. (1) Az egyik, amelyre utal 6néletrajzi
vazlataban, annak a megfigyel6nek a benyomasaival kapcsolatos,
aki fénysebességgel mozog, és egy fényhullamot néz; (2) a méasik
a szimmetria hidnya volt az dramelemek és a magnesek kozott
(a mozgo kozegek elektrodinamikéjaban a relativitaselmélet elstt
nagy kiilonbséget jelentett, hogy valaki egy d&rammal atjart ve-
zetGt mozgat egy magneshez viszonyitva, vagy pedig egy magnest
a vezet6hoz képest). (1) azt sugallta neki, hogy a fénysebesség-
nek kitiintetett szerepet kell jatszania; (2) azért tiint kiillonosnek,
mivel agy érezte, hogy ha més esetekben a jelenségeket mindig a
relativ sebesség hatarozza meg, miért lenne a vezets és a magnes
esete kivétel?

A Michelson-Morley kisérletnek nem volt szerepe az elmélet
megalapozasaban. Akkor ismerkedett meg vele, amikor Lorentz
cikkét olvasta ennek a kisérletnek az elméletérdl (természetesen
nem emlékszik pontosan rd, hogy mikor, de még a sajat cikké-
nek megirasa el6tt), de ez nem hatott Einstein megfontolasaira,
és a relativitaselméletet egyaltalan nem azért hozta létre, hogy
megmagyarazza a kisérlet eredményét.”

A relativitaselmélet igazsaga sohasem mult egyetlen laboratériumi kisér-
let kimenetelén. A megjelenésekor azért fogadték el, mert 6sszhangba tudta

0Polanyi Mihaly ,,Személyes tudas I’ (Atlantisz 1994), 31.oldal. Az angolbél forditott
szovegen stilaris javitasokat végeztem.



hozni az inerciarendszerek ekvivalencidjat Maxwell elektrodinamikajaval, ame-
lyeket kiilon-kiilon jelentSs tapasztalati anyag tdmasztott ala. Azota az is
kideriilt, hogy az elmélet teljesitGképessége egészen rendkiviili. Az elemi ré-
szecskék fizikajatol kezdve a kvantumelektrodinamikén, az atomenergetikén,
a szupergyorsitokon keresztiil a modern gravitacioelméletileg — ezek a nagy
és eredményes tudomanyteriiletek mind ,, ugyanazon operacios rendszer alatt”
miikodnek, amelynek a neve: specialis relativitaselmélet.

Tisztelettel kell kozeledniink hozza.

4)

A fizikus természetkutatok mindig szemléletes magyarazatok alapjan probal-
jak megérteni a fizikai jelenségeket, de ha ez sehogysem sikeriil, a megértést
a szemléletesség elé helyezik.

Az els§ ilyen kompromisszumra maga Newton kényszeriilt ra. Egy olyan
korban, amikor a jozan ész nevében a testeknek csak kozvetlen érintkezés
utjan torténs egymaéasrahatasat voltak hajlandok elfogadni, a Naprendszert
egy olyan elmélet alapjan sikeriilt megértenie, amely homlokegyenest ellent-
mondott ennek a felfogasnak. Hogy ezt milyen stlyosnak tartotta, kivilaglik
a kovetkezd, sokat idézett mondatabol:

Hogy a gravitacio az anyag vele sziiletett, inherens és lényegi
tulajdonsiga, melynek révén egy test egy masikra vakuumon ke-
resztiil tavolhatast gyakorolhatna barmi masnak a kdzbejotte nél-
kiil, ami az er6hatést az egyikt6l a masikhoz kozvetitené, mindez
szamomra oly nagy képtelenségnek tiinik, hogy tigy hiszem, nincs
ember, aki elfogadja, ha megfelelGen jartas a filozofiai gondolko-
dasban.

Természetesen mondhatta volna, hogy a Naprendszert teljesen kitolti egy
érzékelhetetlen kozeg. De ha ez a kozeg érzékelhetetlen, akkor hogyan lenne
képes érintkezés ttjan olyan hatast gyakorolni az égitestekre, amely azok
mozgasat meghatarozza? Ilyen hipotézisek gyartasara, amelyek csupan a

A kés6bbi kompromisszumokat — a fénysebesség allanddségat vagy a neu-
tronok kettGs természetét — kényesebbnek érezziik, de nem vagyok benne
biztos, hogy jogosan. Mindenesetre mindig voltak és most is vannak olyanok
— kozéjiik tartozik Korom Gyula is, — akik az ilyen kompromisszumokat el-
fogadhatatlannak tartjak, ezért meg kell vizsgalni, megalapozhato6-e a szem-
léletesség iranti feltétlen igény.



Azt hiszem, nincs olyan respektabilis viligszemlélet, amelybdl ez kovet-
kezne egy olyan tudomanyigra vonatkozbéan, amelybe a kvarkok és a ga-
laxisok egyarant beletartoznak. Szamomra, aki ,az evoliciéban hiszek” ez
azért természetes, mert a szemléletiinket a tiulélés igénye alakitotta és eb-
ben nem volt szerepe se kvarkoknak, se galaxisoknak. Ezért egyaltalan nem
meglepd, hogy ezek olyan tulajdonsdgokkal rendelkeznek, amelyek esetenként
a szemléletiink korlatain kiviil esnek. Szerencse, hogy az evoliicié a maga ér-
telmetlen vaksiagaban olyan tulajdonsagokat is létrehoz, amelyeknek nincs
evolicios melléktermék, a keziinkbe adja a matematikat és ezzel lehetévé
teszi, hogy olyasmit is megérthessiink, amit nem tudunk elképzelni.

De a szemléletesség kérdésében azok sem lehetnek nagyon mas véleményen,
akik ugy hiszik, hogy Isten teremtményei vagyunk. Az Alkoté ugyan a maga
hasonlatossagara teremtett minket, de azt semmiféle teologia sem Aallitja,
hogy ennek a hasonlosdgnak a mindentudasra is ki kell terjednie — arra, hogy
a mikrokozmoszt és a makrokozmoszt egyforma természetességgel legyiink ké-
pesek a tekintetiinkkel 4tfogni. Az absztrakt gondolkodas képességével olyan
talentumot kaptunk, amellyel aligha safarkodnénk jol, ha nem gyarapitanénk
az érzékszerveink szamara kozvetleniil hozzaférhetetlen Kozmosz megértésére
irAnyulo torekvésiinkkel.



