A Monty-Hall probléma és a kognitiv disszonancia

A New York Times &aprilis 8-i szamaban John Tierney, a lap tudomanyos rovatanak népszeri szerzdje, egy
pszichologiai probléma kapcsan ezen a néven eleveniti fel a kovetkez6 zavarba ejté paradoxont™:

Hdrom csukott ajto eldtt dllunk és tudjuk, hogy az eqyik mdgé eqy kincesel teli zsdkot rejtettek. Ez a miénk
lehet, ha elsdre azt az ajtot nyitjuk ki, amely mogott van a zsdk. Segitséget is kapunk: Ha ramutatunk az eqyik
ajtora, akkor a mdsik két ajto kozil kitarjak nekiink az egyiket és megmutatjak, hogy a zsdk nincs ott. Fzutdn
danthetink, hogy a két még csukott ajto kozil melyiket nyitjuk ki: Azt, amelyikre rdmutattunk, vagy a mdsikat.

Az embernek hatarozottan az a benyomésa, hogy mindegy, melyiket nyitjuk ki a két ajté koziil, mert
ugyanolyan valdszintiséggel rejtézhet a kincs barmelyik mogott. Az alaposabb megfontolas azonban meggydz
réla, hogy ez elhamarkodott dontés lenne, mert az egyik iires ajté kinyitasaval olyan informéciéhoz jutottunk,
amely javithatja az esélyiinket arra, hogy a kincset megszerezziik.

Az altalanossag megszoritasa nélkiil feltehetjiik, hogy a baloldali ajtéra mutattunk ra (mert mindig tekint-
hetjiik "baloldali ajtonak" azt, amelyikre ramutattunk). Ezutédn négy lehet&ség all fenn, amelyeket az alabbi
tablazatban foglaltunk Gssze:
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A — mutatja, melyik ajtora mutattunk ra (ez mindig a baloldali), a ¥ jelzi a zsék helyét, a o pedig azt
az ajtot, amelyiket kinyitottak. A négy lehet&ség valoszintisége legyen p1, pa, ps és ps. Ezek a valdszintiségek
hatarozzak meg, hogy mit célszerii cselekedniink. Az els§ két lehetGség ugyanis olyan, hogy ha ezek egyike
valosul meg, akkor jarunk jol, ha nem valtunk ajtét (vagyis a baloldali ajtot nyitjuk ki, amelyre eredetileg
ramutattunk). A 3. és a 4. lehet&ség megvalosulasakor azonban a kincs megtalalasahoz ajtot kell valtanunk.

Jeloljik P-vel annak valb6szintiségét, hogy a kincset ajtovaltas nélkiil taldljuk meg, annak valészintisége
pedig, hogy ajtovaltassal jutunk hozza, legyen Q). Az el6bb mondottak alapjan

P = p1 + pa, Q = p3 + pa. (1)

Tegyiik most fel, hogy a szervezék a hattérben a kovetkezd eljarast kovetik: Harom egyforma cédulara
rairjak a baloldali, a k6zéps6 és a jobboldali ajté nevét, és miutan ramutattunk a baloldali ajtéra, taldlomra
kihuzzédk az egyik cédulat és a rajta 1évé ajté mogé helyezik a zsdkot. Ha ez a kozépsd ajtoé volt, akkor a
jobboldali ajtot nyitjak ki, ha pedig a jobboldali, akkor a kdzépsét. Ha végiil a céduldn a baloldali ajté neve
allt, akkor a maradék két cédula koziil kihtizzak az egyiket, és a rajta 1évé ajtot nyitjak ki.

Ez az eljaras egyértelmiien meghatarozza a négy p; valoszintiséget. A zsak 1/ 3 valoszintiséggel keriil barme-
lyik ajt6 moge, ezért p1 + pa = ps = ps = 1/ 3, a p1 és a py pedig egyforma. Eszerint

pr=p2=1/6, p3=ps=1/3.

*A lap kénnyen megtalalhatoé a weben a http://www.nytimes.com/ cimen.



A (1) alapjan ilymodon
P=1/3, Q=2/3. (2)

Mint latjuk, akkor jarunk jol, ha ajtot valtunk. Az eljardst nagyon kénnyii szamitégépen szimulalni, és a
szimuléci6 is igazolja, hogy ha mindig ajtét valtunk, kétszer olyan gyakran taldlunk ra a kincsre, mint ahényszor
nem.

A szervezsk persze eljarhatnanak masképpen is. Példaul ugy, hogy miutan ramutattunk a baloldali ajtéra,
véletlenszerten valasztanak egyet az 1, 2, 3, 4 egész szam koziil és a tablazat megfelels sorat valositjak meg.
Ha pl. a 2. szdmot huzték, a kincset a baloldali ajté mogé helyezik és a jobboldali ajtét nyitjak ki. Ekkor
nyilvan

p1=p2=p3=ps=1/4, P=Q=1/2.

Ebben az esetben tehat kozombos, valtunk-e ajtot vagy sem. De megtehetik azt is, hogy a zsidkot mindig a
baloldali ajté mogé helyezik és vagy a kozéps6, vagy a jobboldali ajtot nyitjak ki. Ekkor p3 =py =0és P =1,
@ = 0, vagyis ha valtunk, sohase nyeriink. Természetesen ez utobbi két eljarast is konnyen lehet szimulélni.

Ha azonban a feladatba beleértjiik, hogy a kincset titokban mar azel6tt elhelyezték az egyik ajté mogott,
miel6tt még ramutathattunk volna valamelyikre, akkor a — és a ¥ jelek viszonylagos helyzete véletlenszert,
ap1 + p2 = ps = ps = 1/3 egyenlGség automatikusan teljesiil, és (2) is igaz marad a p; és a py értékétdl
fliggetleniil. Ez a kiegészitd informéacio elég ahhoz, hogy a feladat egyértelmiivé valjon: a masik ajtot kell
kinyitnunk, mert ekkor kétszeres esélyiink lesz a kincs megtalalaséra.
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A pszichologiai probléma, amire a cikk elején utaltam, a kognitiv disszonancia. Ez a mindenki altal gyakran
tapasztalt szocidlpszichologiai jelenség abban all, hogy ha valamilyen lehetGséget valamilyen masik lehetGség
kedvéért egyszer mar elutasitottunk, ugyanezt a lehetGséget késébb, egy j helyzetben még olyankor is hajla-
mosak lesziink elutasitani, amikor az 1j alternativiban szembeszokd elénydkkel rendelkezik. A legkézenfekvébb
magyarazat az, hogy az ismételt elutasitds indulati alapon torténik annak érdekében, hogy az 6nmagunkroél
alkotott pozitiv képilink ne sériiljon. Ha ugyanis egy olyan lehetGséget, amelyet korabban hatarozottan elvetet-
tiink, most mégis elfogadhaténak nyilvanitunk, ezzel mintegy elismerjiik, hogy korabban rosszul dontottiink.

De vajon sziikséges-e kifejlett éntudat a kognitiv disszonancia kialakuldsahoz? A pszichologusok egy része
ugy gondolja, hogy nem sziikséges, mert a kisérletek azt mutatjak, hogy egy megismételt valasztési szitudciéban
még a majmok is 2:1 ardnyban utasitjak el azt a lehet&séget, amelyet mar elgzsleg elvetettek.

Egy uj kisérletben® szines toltott (u.n. M&M) cukorkikkal kinaltak majmokat. Meggy6zddtek rola, hogy
a majmok a piros, a kék és a sarga cukorkak koziil egyiket sem preferaljak észrevehetGen. Ezutan felkinaltak
nekik piros és kék cukorkat. Ha egy majom mondjuk a pirosat vélasztotta (a kékkel szemben), ezutan kék és
sarga cukor kozott kellett valasztania. A vizsgélatbol az deriilt ki, hogy a majmok 2:1 ardnyban utasitjak el a
méasodik valasztasban is ugyanazt a szint (a példankban a kéket), mint amit az els6ben. A kutatok ebbdl azt a
kovetkeztetést vonték le, hogy a kognitiv disszonancia ilyen ardnyban még a majmoknél is miikodik, és mivel
a majmoknak aligha van emberi értelemben vett fejlett egoja, az indulati elem nem jatszhat lényeges szerepet
a kognitiv disszonancia jelenségében.

Az idén januarban azonban a kizgazdasz M. Keith Chen ramutatott?, hogy ennek a kisérletnek valoszintileg
semmi koze a kognitiv disszonancidhoz, mert ha a kisérleti 4llatoknak az egyik szin jobban tetszik, mint a masik,
akkor mar ebbdl is a megfigyelt 2:1 kisérleti arany kovetkezik. Els6 halldsra ez éppen olyan hihetetlen, mint

fEgan, L.C., L.R. Santos and P. Bloom, The Origins of Cognitive Dissonance: Evidence From Children and Monkeys. Psycho-
logical Science, 18 (11), 978-983, (2007)
thttp://www.som.yale.edu/Faculty/keith.chen/papers/CogDisPaper.pdf



a Monty-Hall paradoxonban az, hogy 2:1 ardnyban jarunk jobban, ha ajtét valtunk. Pedig tényleg igy van.
Tegyiik fel, hogy mindegyik majomnak van szinpreferenciaja: Az A szin tetszik neki a legjobban, a B kevésbé, a
C alegkevésbé. A kisérletezs nem tudhatja, hogy az A, a B és a C ténylegesen melyik szin, és ez a megfeleltetés
az egyes majmoknal lehet kiilonb6z8 (s6t idGben valtozhat is). Ezért a kutato el6szor egyforma valdszintséggel
ajanlja fel az (A, B), az (A,C) vagy a (B, C) part valasztasra. A szinpreferencidja alapjan a majom az elsd
esetben a B-t utasitja vissza, ezért kovetkez6 valasztasra a (B, C) part ajanljak fel neki, amelyek koziil nem
az el@szor elutasitott B-t, hanem a C-t veti el. A maésik két esetben azonban mindig ugyanazt a szint (a C-t)
fogja elutasitani, mert ez tetszik neki legkevésbé.

Mint latjuk, a majom valéban 2:1 ardnyban utasitja el a két egymés uténi valasztasban ugyanazt a szint,
csak éppen ennek nincs semmi kdze a kognitiv disszonancidhoz, hanem szintiszta kombinatorika. Kordbban ez
a lehetdség — ugy latszik — senkiben sem 6tl6tt fel. Az idézett kisérletet ugyan azzal kezdték, hogy megvizs-
galtak, elényben részesitik-e a majmok az egyik szint a masikkal szemben, de mivel nem voltak tudatiban,
milyen kovetkezménye van egy akar kismértéki szinpreferencianak is, ez a vizsgalat nem volt (és talan nem is
lehetett) elég pontos.

Tierney cikkébdl kideriil, hogy a pszicholdégusok Chen érvelését ugyan tamadhatatlannak tartjik, de ter-
mészetesen kibuvot keresnek, hogy ne kelljen az elmult 6tven év kognitiv disszonancidval foglalkozo dolgo-
zatainak nagy részét papirkosarba dobni (ahogy Chen javasolja). En a magam részérsl Chennek szurkolok, mert
meg vagyok rola gy6zédve, hogy tudatos dontéseinket elsGsorban értelmi és érzelmi alapon hozzuk, genetikai
("etologiai") orokségiinknek ebben mar alig van szerepe.
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